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O arroz é a fonte primária de alimentação de 50% da população mundial e é também a principal 
forma de ingestão de calorias e proteínas. De acordo com a Organização Mundial das Nações Unidas 
para Alimentação e Agricultura (FAO), em 2030 a estimativa da população mundial alcançará 8,2 
bilhões e a demanda global para o consumo de arroz processado será de 533 milhões de toneladas. 
O Brasil é ocupa a nona posição na produção de arroz e esta cultura é a principal fonte de 
alimentação. O consumo diário de arroz com casca é de 72 kg/ano. Ações de segurança biológica 
para as áreas de produção de arroz são consideradas cruciais de modo a evitar que esta cultura se 
torne vulnerável quando de surtos populacionais de pragas. Em um levantamento realizado para a 
cultura do arroz, 61 pragas foram identificadas como sendo de risco médio ou alto para as áreas de 
produção. Entre as pragas exóticas para o arroz tem-se Cofana unimaculata, Hydrellia spp., 
Nilaparvata lugens, Steneotarsonemus spinki, Meloidogyne oryzae, Hoplolaimus pararobustus, 
Xanthomonas oryzae pv. oryzae, Xanthomonas oryzae pv. oryzicola, Gibberella fujikuroi, Rice hoja 




Termos para indexação: arroz, pragas quarentenárias, segurança biológica, espécies invasoras 
exóticas.







Rice is the primary source of food to 50% of world’s population and also the major daily form of calories 
and protein. According to the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), in 2030 the 
world population is expected to reach 8.2 billion and the global demand for milled rice will be of 533 
million tones. Brazil is in nine position in rice production and this crop is one the most important staple 
food crop. The daily consumption is of 72 kg/year of paddy rice. Biosecurity actions towards the 
production areas if rice is crucial as the crop can become vulnerable to outbreaks of exotic pests. In a 
survey realized for this crop 61 exotic pests was identified as being of medium and high risk to rice 
production areas. Among the pests are Cofana unimaculata, Hydrellia spp., Nilaparvata lugens, 
Steneotarsonemus spinki, Meloidogyne oryzae, Hoplolaimus pararobustus, Xanthomonas oryzae pv. 
oryzae, Xanthomonas oryzae pv. oryzicola, Gibberella fujikuroi, Rice hoja blanca virus, Rice yellow mottle 
virus.   
 







O arroz é a fonte primária de alimentação de um contingente de 50% de pessoas no mundo. De acordo com a 
Organização para Agricultura e Alimentação das Nações Unidas (FAO), o arroz é o 3º alimento mais produzido 
e a previsão de produção para 2007 é de 638 milhões de toneladas, 3% acima  
de 2006, perfazendo um novo recorde (FAO, 2007). Sua produção se estende a 111 países, ocorrendo em 
todos os continentes, exceto a Antártida (FAO, 2002).  
Mais de quatro quintos do arroz é produzido e consumido por pequenos produtores em países em 
desenvolvimento ou de baixa renda per capita. Nestes países, o arroz é responsável por 27% do suprimento 
calórico e 20% do suprimento protéico e a quantia consumida por ano é de 100 a 240 kg (FAO, 2002a). 
Somente na Ásia, 2 bilhões de pessoas obtêm 60 a 70% da ingestão de energia por meio de arroz. No 
continente africano, o arroz apresenta prospectos positivos de produção e consumo (FAO, 2007). A produção 
de arroz, no campo e pós-colheita, é responsável pelo emprego de aproximadamente 1 bilhão de pessoas.  
Segundo dados do Instituto Internacional de Pesquisa do Arroz (International Rice Research Institute (IRRI), 
1994), no ano de 2025 serão necessários cerca de 760 milhões de toneladas para abastecer a população 
mundial. Em termos de arroz processado, a estimativa é de uma demanda global de 533 milhões de toneladas 
para 2030 para atendimento de uma população de aproximadamente 8,2 bilhões de habitantes (FAO, 2002a). 
O estudo também prevê que a população brasileira atingirá 237 milhões de habitantes e serão necessários 16 
milhões de toneladas de arroz por ano para atender o consumo interno (FERREIRA, 2001).  
Atualmente, vários problemas estão associados à produção de arroz em escala mundial. A uniformidade 
genética das variedades utilizadas no momento pode se tornar vulneráveis ao ataque de pragas. A erosão da 
diversidade genética por causa de algumas variedades melhoradas pode limitar o sucesso do arroz em termos 
de produtividade, qualidade e resistência. E por último, a falta de investimentos, nos anos recentes, para a 
pesquisa do arroz irrigado é uma realidade. Este fato pode contribuir para o surgimento de danos irreparáveis 
para o meio ambiente e recursos naturais relacionados, incluindo a salinidade / alcalinidade, poluição da água 
e ameaças fitossanitárias causados pelo uso excessivo de agrotóxicos e de emissão de gases importantes 
para a atmosfera (FAO, 2002a). 
Os dados para a cultura arrozeira evidenciam a importância da segurança alimentar, nutrição e segurança do 
alimento. Desta forma, a expressão econômica e social da cultura do arroz indica a necessidade de se garantir 
a segurança biológica do produto. Este trabalho foi realizado objetivando levantar as principais pragas 
associadas à cultura do arroz em outras regiões do mundo e se introduzidas no Brasil poderão afetar as 
principais áreas de produção desta cultura.  
 
 
Importância do arroz para o Brasil 
 
O Brasil é o nono maior produtor de arroz do mundo (Tabela 1), de acordo com dados da FAO (2003a). A 
presença do arroz como alimento é constante e com um consumo per capita em torno de 72 kg/ano (em 
casca). São necessários cerca de 11 milhões toneladas/ano para abastecer o mercado interno (FERREIRA, 
2001). 
A importância dessa cultura na alimentação e no agronegócio brasileiro pode ser vista na Figura 1 que mostra 
os valores de produção (mil toneladas), produtividade média (kg/ha) e área plantada (mil hectares) de grãos de 
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arroz da série histórica para o período de 1990 a 2007. Os valores para 2006/07 são estimados (CONAB, 
2007). O país também exporta arroz e de acordo com o IRGA (2006) os valores indicam recorde histórico 
semelhante ao registrado na década de 1960; os valores comparativos para o período de Janeiro a Agosto de 
2006/07 e anos de 2005 e 2006 podem ser vistos da Tabela 2 e a Figura 2 mostra série histórica para o 
período de 1997 a 2005 (BRASIL, 2007). Os principais países compradores do produto brasileiro foram 
Gâmbia, Senegal e Suíça (IRGA, 2006). 
Apesar de o arroz ser um produto de destaque na produção brasileira há necessidade de importação desta 
commodity para atender as diferentes demandas internas de consumo. Os valores comparativos para o 
período de Janeiro a Agosto de 2006/07 e anos de 2005 e 2006 podem ser vistos da Tabela 3 e a Figura 3 
mostra série histórica para o período de 1997 a 2005 (BRASIL, 2007). Os maiores exportadores foram 
Argentina, Uruguai e Paraguai (IRGA, 2006). 
O sucesso desta cadeia produtiva é graças a parceria público-privada em termos de investimentos de 
pesquisa, tecnologias, inovações e, principalmente, na busca por alimentos de melhor diversidade e qualidade 
pela sociedade brasileira.  
 
Tab. 1. Produção mundial de arroz (FAO, 2003a). 
Mundo Área plantada (ha) Produção (milhões ton) Produtividade 
(milhões/ha) 
China 27.398.000 166.417.000 6.07 
Índia 44.000.000 132.013.000 3.00 
Indonésia 11.477.357 52.078.832 4.54 
Bangladesh 11.100.000 38.060.000 3.43 
Vietnã 7.449.300 34.518.600 3.43 
Tailândia 11.000.000 27.000.000 2.45 
Mianmar 6.650.000 24.640.000 3.71 
Filipinas 4.094.000 14.031.000 3.43 

























Área plantada de grãos
Produtividade média de grãos
 
Fig. 1. Produção (mil toneladas), produtividade média (kg/ha) e área plantada (mil hectares) de grãos de 





















































































Fig. 3. Importação de arroz pelo Brasil (Fonte: BRASIL, 2007)  
 
 
Tab. 2. Exportação de arroz pelo Brasil para o período de comparativo de Janeiro a Agosto de 2006/07 e 
anos de 2005 e 2006 (Fonte: BRASIL, 2007). 
 
Período analisado Valor (US$) Part. % Peso (Kg) 
Jan – Ago /06 41.819.077 0,1 203.570.666 
Jan – Ago /07 25.561.791 0,1 108.118.888 
Ano 2005 56.683.948 0,1 272.271.003 




Tab. 3. Importação de arroz pelo Brasil para o período de comparativo de Janeiro a Agosto de 2006/07 e 
anos de 2005 e 2006 (Fonte: BRASIL, 2007). 
 
Período analisado Valor (US$) Part. % Peso (Kg) 
Jan – Ago /06 92.205.702 2,2 371.996.494 
Jan – Ago /07 139.578.040 2,5 451.878.830 
Ano 2005 129.002.906 2,5 532.350.084 
Ano 2006 174.446.070 2,6 652.758.450 
 
 
Alimento Seguro, segurança alimentar e nutrição 
O aumento e expansão da população mundial, e conseqüentemente, o consumo de bens e serviços 
provenientes dos ecossistemas naturais, vem causando grande impacto no Planeta levando aos limites do 
estresse ambiental sustentável. Paralelamente a esses fatores, temos a globalização da economia, o 
crescimento exponencial em número e qualidade dos meios de transporte, da expansão comercial, das 
comunicações e das diversas tecnologias. Muitas das tecnologias desenvolvidas e em desenvolvimento vêm 
beneficiando o ser humano e não necessariamente, o ambiente que o cerca (OLIVEIRA et al. 2006).    
Os dois últimos séculos foram palcos de grandes problemas na saúde humana, sanidade agropecuária e 
desastres ambientais, o que incitou a sociedade moderna a refletir sobre essas questões. Assim, a segurança 
biológica tornou-se, um meio muito importante para a produção de alimentos seguros, segurança alimentar e 
nutrição, sustentabilidade ambiental e agrícola, a conservação da diversidade biológica e na economia. 
Na década de 90, as palavras “globalização da economia mundial” dominaram os mais diferentes setores da 
sociedade. Contudo, durante esse período observou-se que os fatores econômicos, como tarifas, taxas, 
subsídios, quotas de importação, entre vários outros não seriam capazes de proteger o mercado. A proteção 
teria que ser mais elaborada e extensiva à biodiversidade animal e vegetal bem como ao homem, livre de 
pragas, resíduos, toxinas ou de outros contaminantes que possam estar associados a plantas e alimentos in 
natura, processados e industrializados (OLIVEIRA et al. 2006).    
O uso dessa terminologia é recente, muito embora alguns países já a utilizem, fazendo referência à prevenção 
de entrada e estabelecimento de pragas que podem colocar em risco ecossistemas agrícolas e naturais. Entre 
eles, temos a Nova Zelândia que criou o Ato de Segurança Biológica, em 1993, em seguida em 1999, o 
Ministério e Conselho de Segurança Biológica, a criação do Departamento de Segurança Biológica na Austrália 
e o Departamento de Meio Ambiente, Alimentação e Assuntos Rurais no Reino Unido (FAO, 2002b). Outros 
assuntos ligados à segurança biológica, na década de 1980 e 1990, relacionavam-se à proteção de animais e 
seus derivados (OLIVEIRA et al. 2006).     
Desta forma, tornou-se evidente para os diferentes segmentos da sociedade que havia uma necessidade 
premente do estabelecimento de regras que melhorassem os problemas associados a pragas. Há necessidade 
de integração entre as diferentes instituições que lidam com os problemas acima mencionados para evitar 
gastos públicos, de tempo e harmonização de ações.  
Entende-se por alimentos seguros aqueles que passaram por um consistente controle de perigos significativos 
ao longo de toda a cadeia produtiva, por meio de intervenções como: medidas sanitárias e fitossanitárias, boas 
práticas agropecuárias de pré e pós-colheita, e boas práticas de fabricação, considerando os alimentos 
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produzidos, conservados, processados, transportados e viabilizados para os consumidores, sem apresentar 
perigos físicos, químicos e biológicos ameaçadores da saúde e bem-estar do ser humano (VALOIS e 
OLIVEIRA, 2005).  
O manejo efetivo dos perigos que podem ocorrer nos alimentos deve ser identificado e avaliado por meio da 
Avaliação de Risco Microbiológico (ARM), e pela Análise de Perigos e Pontos Críticos de Controle (APPCC). A 
ARM determina um conhecimento substancial da natureza do perigo e é uma ferramenta essencial para a 
caracterização do risco. A aplicação do sistema APPCC, que por sua vez tem como base a aplicação dos seus 
sete princípios (análise dos perigos, pontos críticos de controle, níveis críticos, monitoramento, medidas 
corretivas, verificação e registro) na identificação e controle de perigos significativos para a inocuidade do 
produto, pode auxiliar na tomada de decisões para diminuir ou evitar os riscos, perigos e danos. Ambos podem 
ser ferramentas valiosas para melhorar a quantidade e qualidade dos alimentos, contribuindo 
conseqüentemente para a melhoria da saúde humana.  
Na avaliação de risco, perigos e danos devem ser efetuados estudos prévios quanto ao germoplasma exótico a 
ser introduzido em uma região, que geralmente pode ser efetuada por meio de levantamentos bibliográficos 
sobre o comportamento dos genótipos em seu centro de origem ou de diversidade genética, ou mesmo em 
outros países ou regiões onde as introduções foram efetuadas previamente (VALOIS e OLIVEIRA, 2005). 
Um outro passo da precaução é a predição da probabilidade ou não de uma certa espécie exótica poder se 
constituir em invasora nociva no futuro. Nesses e nos demais casos geralmente é buscada a utopia do alcance 
do "risco zero". A tentativa da obtenção de "risco zero" em um evento é bastante dispendioso e quase 
impossível a implementação de medidas e ações para tal meta. Por isso, tem sido mais aceito o conceito de 
risco avaliado, manejo do risco e comunicação do risco (POLI e ZUCCHI, 2002 citados por VALOIS e 
OLIVEIRA, 2005).  
De acordo com CASTRO e MELO (2002), na avaliação da ocorrência de danos as seguintes fases são levadas 
em consideração: a) identificação do risco - caracterização do agente e a sua dispersão ambiental; b) análise 
dose - resposta - relação entre a dose/quantidade do agente e resposta biológica a partir de testes 
toxicológicos e epidemiológicos; c) avaliação da exposição - análise da magnitude e da duração da exposição 
ao agente das diferentes rotas de ingresso do organismo; d) caracterização do risco e seu gerenciamento - que 
é a combinação da quantidade da exposição em relação à dose resposta para cada efeito estudado. 
 
Espécies invasoras exóticas 
 
Um dos elementos críticos para a segurança biológica e em termos de globalização da economia, é o 
movimento de organismos ou espécies invasoras exóticas (EIE), de uma região para outra, em função do 
comércio, transporte, trânsito e turismo. Bioglobalização de pragas refere-se ao deslocamento de organismos 
vivos de uma região para outra, inadvertida ou intencionalmente, levando a prejuízos incalculáveis a diversos 
ecossistemas. Essas espécies são, atualmente, reconhecidas como um dos grandes perigos biológicos para o 
meio ambiente do nosso planeta e para o equilíbrio sócio-econômico de um país (OLIVEIRA et al., 2001a; 
OLIVEIRA & PAULA, 2002). 
A introdução de organismos potencialmente nocivos em áreas do sistema produtivo pode ter conseqüências de 
diversas naturezas, como danos e perdas de cultivos; perda de mercados de exportação pela presença de 
pragas; aumento dos gastos com controle de pragas; impacto sobre os programas de manejo integrado de 
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pragas em execução ou em desenvolvimento; danos ambientais pela freqüente necessidade de aplicação de 
defensivos para o controle da espécie introduzida; custos sociais, como desemprego, pela eliminação ou 
diminuição de um determinado cultivo em uma região; ou redução de fontes de alimentos importantes para a 
população (BRASIL, 1995). 
Pragas e doenças introduzidas em novas áreas estão custando, atualmente, à sociedade moderna, US$ 6 
bilhões/ano, em perdas na produção e produtividade, adoções de medidas de controle, desemprego. Em 
estimativas feitas pelo governo americano, 43 insetos invasores exóticos, no período de 1906 a 1991 causaram 
perdas de US$ 925 bilhões aos cofres públicos. Infelizmente, essas estimativas não são realizadas pelo 
governo brasileiro, contudo, levantamentos realizados por pesquisadores internacionais revelaram que nos 
últimos 50 anos mais de 11.000 espécies invasoras entraram no Brasil, entre agrícolas e ambientais 
(OLIVEIRA et al., 2003).  
De acordo com a FAO (1997), praga é qualquer espécie, raça ou biótipo de vegetais, animais ou agentes 
patogênicos, nocivos aos vegetais ou produtos vegetais. Praga quarentenária é um organismo de expressão 
socioeconômica e ambiental potencial para a área posta em perigo e onde ainda não está presente, ou se está 
não se encontra amplamente distribuída e é oficialmente controlada. Entendem-se, também, por pragas 
quarentenárias, as espécies invasoras exóticas. A Organização Mundial de Saúde Animal (formalmente 
conhecida como OIE) adota o termo doenças para as endemias da área animal. 
Inúmeros exemplos podem ser mencionados em âmbito mundial quanto à dispersão de praga ou doença para 
regiões isentas. O século XIX foi protagonista de dois problemas na agricultura de grande impacto 
socioeconômico. O primeiro caso trata-se do fungo, Phytophthora infestans, ocorrendo em tubérculos de batata 
e o segundo relaciona-se a presença do pulgão, Phylloxera vastatrix (Hemiptera, Phylloxeridae), em vinhedos 
(OLIVEIRA et al., 2003).  
A batata foi introduzida na Irlanda entre os séculos XVI e XVII, tornando-se principal alimento de mais de três 
milhões de pessoas. Nos Estados Unidos da América - EUA, esse tubérculo também passou a ser utilizado na 
alimentação dos colonizadores vindos da Europa. Em 1843, o fungo, P. infestans foi relatado nos EUA 
ocorrendo em batata e em 1845 foi introduzido na Irlanda. Nos EUA, por terem uma maior variedade de 
produtos para alimentação, os problemas advindos com a entrada e estabelecimento do fungo foram menores. 
Entretanto, na Irlanda, os seus efeitos foram devastadores. Entre 1846 e 1850, ocorreu a grande fome, 
causadora da emigração de mais de 1,5 milhões de pessoas para a América do Norte e Austrália e a morte de 
milhares (RISTAINO, 2002). O pulgão, P. vastatrix é nativo dos EUA e ataca as raízes de vinhedos. Ele foi 
introduzido na França em 1860 e até 1890 por pouco não exterminou os vinhedos franceses e muitos outros ao 
redor do mundo (OLIVEIRA et al., 2003; CAMPBELL, 2004).  
No Brasil, vários exemplos de introduções indesejadas são relatados (1) a mosca-das-frutas, Ceratitis capitata: 
Este inseto introduzido há, aproximadamente, 100 anos já causou grandes perdas ao país e inúmeras frutas 
brasileiras poderão perder o mercado externo, se programas de controle integrado não continuarem sendo 
aplicados nas áreas agrícolas economicamente estratégicas (MALAVASI, 2001); (2) a lagarta minadora-dos-
citros, Phyllocnistis citrella: introduzida por volta de 1996, ataca brotações novas e provoca danos diretos e 
indiretos às plantas de citros. Os danos indiretos são os mais preocupantes porque permite a entrada de outros 
organismos como a bactéria do cancro cítrico, Xanthomonas axonopodis pv. citri (OLIVEIRA JR., 2001). Além 
dessas pragas, uma outra espécie que entrou recentemente no Brasil (ainda restrita ao estado do Pará e 
Amapá), a mosca-negra dos citros e a cochonilha rosada, Maconellicoccus hirsutus, exótica ao país, se ambas 
atingirem o estado de São Paulo, principal pólo citricultor do país, estima-se que aproximadamente 800.000 
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empregos diretos e indiretos poderão ser perdidos; (3) a mosca-da-carambola, Bactrocera carambolae, foi 
introduzida no Amapá por volta de 1996, proveniente do Suriname, onde por sua vez foi introduzida no final da 
década de 80. A introdução da praga no Suriname ocorreu devido ao aumento no trânsito de pessoas e 
produtos vindos da Indonésia para as Américas, propiciando, assim, o estabelecimento desta praga na Guiana 
Francesa. Além das perdas no campo, a interrupção das exportações de frutas frescas causadas pela 
presença da mosca pode levar o Brasil a prejuízos da ordem de US$ 58 milhões caso esse inseto se 
estabeleça em áreas de produção de banana, carambola, manga, acerola, citros, etc (MALAVASI, 2001; 





Apesar de todos os esforços por parte de organizações internacionais para gerenciar os diferentes segmentos 
do agronegócio, as nações mais desenvolvidas impõem grandes pressões econômicas nos países em 
desenvolvimento, e estes, por não disporem de capital de giro e tecnologia, acabam ampliando suas 
importações em detrimento das exportações. Um outro problema é quanto a acesso a novos mercados. Na 
competição entre os países, para a conquista e manutenção de mercados de bens e produtos, a questão da 
segurança biológica necessita ser resolvida porque levam ao surgimento de barreiras técnicas (SKORBURG, 
1998). Elas são, na maioria das vezes, quase invisíveis. 
As barreiras não-tarifárias ou técnicas ao comércio (BTC), agrupadas em sanitária e fitosanitária, são medidas 
adotadas pelos consumidores e comércio. Procedimentos de inspeção vagarosa, requerimentos redundantes 
de testes em alimentos, criação de normas sem levar em consideração os padrões internacionais de proteção 
e saúde animal e vegetal bem como outras decisões tomadas sem embasamento científico, são apenas alguns 
fatores presentes nas BTC. Um possível exemplo a ser dado nesse cenário, no Brasil, é o da Rússia em 
relação à aftosa e a carne bovina. Um pequeno foco na cidade de Monte Alegre do Pará, no estado do Pará, 
fechou-se todo o comércio de carnes com aquele país, num sinal evidente de embargo econômico.    
No novo paradigma global os países que desejam permanecer e conquistar novos mercados devem estar 
abertos e buscar participar ativamente das organizações líderes que elaboram tais normas e regulamentos, 
como a Convenção Internacional para a Proteção dos Vegetais (CIPV), a OIE, a Convenção sobre Diversidade 
Biológica (CDB) e o Codex Alimentarius  (SILVA, 2004). 
Para a conquista e manutenção de novos mercados, os governos devem estar abertos e participarem cada vez 
mais ativamente dos fóruns internacionais analisando as normas e regulamentos que estão sendo elaborados 
e sugeridos para disciplinar tais mercados, bem como buscar o aperfeiçoamento e desenvolvimento de 
tecnologias que melhoram as condições sanitárias dos produtos agrícolas e pecuários. Para se evitar a 
aceitação de ações que resultem em prejuízos para a nação ou ter que adotar medidas que causem desgaste 
público ou ainda contribuir para a falta de acesso a informações estratégicas para o país, os governantes 
devem adotar ações proativas nas questões do agronegócio. 
Estas questões exigem dos sistemas de defesa e sanidade agropecuária a associação a um sistema de apoio 
científico e tecnológico, que lhes de suporte. Todos os países com presença marcante no comércio 
internacional de produtos agrícolas dispõem de tecnologia avançada e de um eficiente sistema de sanidade 
zoofitossanitária. Este sistema destina-se a proteger o ambiente produtivo de pragas exóticas e permite a 
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convivência com as pragas já existentes, sem perda de qualidade ou produtividade, com garantia da 
conformidade e a inocuidade dos alimentos, evitando riscos à saúde pública. 
 
Ações fitossanitárias para a cultura do arroz no Brasil 
 
De modo a proteger a cultura do arroz um levantamento de pragas exóticas foi realizado pelos especialistas da 
Estação Quarentenária de Germoplasma Vegetal (EQGV) / Laboratório de Quarentena Vegetal (LQV), da 
Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia. A lista oficial do Ministério da Agricultura, Pecuária e 
Abastecimento (MAPA), no âmbito da Instrução Normativa SDA Nº 38 , de 14 de OUTUBRO de 1999, relaciona 
26 espécies quarentenária para a cultura do arroz (BRASIL, 1999). 
Este trabalho buscou não só direcionar as informações que auxiliassem na identificação de pragas que podem 
ser introduzidas no país, mas também servir de base de consulta nos trabalhos de Análise de Risco de Pragas 
para autorização de importação desta commodity. Existe também a demanda de informações nos 
procedimentos de quarentena vegetal, quando se detecta infestação por pragas, envolvendo as possibilidades 
de aplicação de tratamentos quarentenários, sendo também nesta situação um guia para tomada de decisão. 
A metodologia deste trabalho se baseou no método de pesquisa bibliográfica. Para tanto, foi realizada uma 
completa revisão de literatura. As informações foram primeiramente recuperadas nos principais periódicos 
internacionais, realizando posteriormente a busca dos artigos. 
O levantamento realizado identificou e avaliou 61 espécies, entre insetos, ácaros, nematóides, bactérias, vírus 
e fungos, que podem entrar no Brasil e afetar a cultura do arroz e outras gramíneas. A Tabela 4 lista as pragas 
exóticas para o arroz. Essas espécies se introduzidas no sistema produtivo de arroz podem levar a perdas 40 a 
100% da produção. Um exemplo a ser dado é o do ácaro do arroz, Steneotarsonemus spinki, que vem 
causando danos aproximados de 90% nas lavouras de arroz, em Cuba. Nas décadas de 1970 e 1990, causou 
perdas de até 70% nas lavouras de arroz nos países asiáticos, como China, Coréia, Filipinas, Índia, Sirilanca, 
Tailândia e Taiwan. Por estar presente na Costa Rica, Nicarágua e Panamá, pode em muito pouco tempo 
alcançar a região norte do Brasil e causar grande impacto para a cultura do arroz (MENDONÇA et al., 2004). 
Apesar de todas as precauções tomadas pelos órgãos de defesa agropecuária, várias pragas de expressão 
econômica e quarentenária foram interceptadas em germoplasma de arroz intercambiado pela EQGV.  Desde 
1976, a EQGV vem realizando a quarentena de germoplasma destinado à pesquisa, beneficiando todos os 
participantes do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuária (SNPA) e algumas empresas da iniciativa privada 
que trabalham com melhoramento genético. Até o momento, mais de 500.000 acessos de germoplasma foram 
intercambiados e analisados pela EQV. Até o final da década de 1990, o arroz foi uma das espécies vegetais 
mais intercambiadas no Brasil, proveniente de várias regiões do mundo, sendo o IRRI, nas Filipinas e o Centro 
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), na Colômbia, as principais fontes de intercâmbio dessa espécie 
(FREIRE et al., 1999). Várias pragas exóticas e ou de impacto econômico e ambiental para o Brasil foram 
interceptadas no germoplasma analisado (TABELA 5). Alguma destas pragas, se introduzidas no Brasil, 
poderiam causar danos econômicos muito sérios e, em alguns casos, acarretar perdas irreversíveis à 
agricultura.  
Muito embora, as medidas fitossanitárias adotadas pelos órgãos federais e pelas diversas cadeias produtivas 
agrícolas existentes no país sejam severas, diversas pragas já foram introduzidas e outras emergiram como 
pragas por desequilíbrios nos processos dos ecossistemas. Na cultura do arroz, várias pragas afetam a sua 
produção e produtividade. Entre os insetos, no campo, temos: Procornitermes spp., Tribaca limbativentris, 
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Oebalus poecillus, Deois flavopicta, Rhopalosiphum rufiabdominale, Spodoptera frugiperda, Mocis latipes, 
Elasmoplapus lignosellus, Diatraea saccharallis, Euetheola humilis e Oryzophagus oryzae. No armazenamento 
as seguintes espécies causam impacto econômico: Sitotroga cerealella, Sitphilus zeamais e Rizopertha 
dominica. A perda anual provocada por essas espécies é estimada em 18,7%, sendo 10% no campo e 8,7% 
em pós-colheita (FERREIRA, 1999). Dentre esses insetos, O. oryzae, foi introduzido, provavelmente, no estado 
do Rio Grande do Sul, proveniente da Argentina ou Paraguai. Encontra-se, atualmente, distribuído nas regiões 
centro-oeste (Goiás) e sudeste (Rio de Janeiro, Minas Gerais, São Paulo) e sul (Rio Grande do Sul e Santa 
Catarina). O ataque do inseto ocorre em áreas de arroz irrigado, sendo que na região sul as perdas vão de 10 
a 25% da produtividade com estimativa potencial de US$ 24 milhões ao ano (MARTINS et al., 2001). 
No Brasil, Pyricularia grisea, fungo causador da brusone, é o patógeno responsável por grandes perdas na 
produção de arroz de sequeiro (PRAHBU et al., 2007). Outras espécies relevantes são Drechslera oryzae, 
Microdochium oryzae que afetam a qualidade dos grãos (SILVA-LOBO, 2006). As perdas causadas por essas 
espécies variam de acordo com a região e condições ambientais, contudo, podem alcançar entre 10 – 80% 
(PRABHU et al., 1999). São consideradas pragas de alto risco de introdução no país, as bactérias exóticas 
Xanthomonas oryzae pv. oryzae e X. o. pv. oryzicola, que são transmitidas por sementes.  
Tanto para a cultura do arroz como para outras commodities de expressão econômica para o agronegócio 
brasileiro, em termos de segurança biológica, para se evitar a introdução e estabelecimento de pragas, é 
desejável que os órgãos nacionais de proteção fitossanitária (ONPF) trabalhem com duas linhas de ação: a 
preventiva e a curativa. A prevenção deve ter como ponto focal à segurança, a proteção das fronteiras por meio 
da vigilância, inspeção e amostragem de produtos, redes de informações atualizadas, planos de contingência 
elaborados, entre outros. Nesta questão, os setores técnico-científicos da sociedade devem atuar de forma 
preponderante apontando linhas estratégicas de ciência, inovação e tecnologia para o atendimento de gargalos 
nas diversas cadeias produtivas, principalmente a agrícola. As ações curativas devem responder rapidamente 
à identificação e diagnose do problema apresentado por meio da comunicação de risco, do manejo integrado 





O desenvolvimento de pesquisas técnico-científicas para a implantação de políticas públicas em 
segurança biológica para proteção da agricultura brasileira deve ser prioridade do governo federal. A entrada 
de pragas em áreas do sistema produtivo traz conseqüências dramáticas e muitas vezes irreversíveis para a 
agricultura, além de gastos da ordem de milhões de reais para controle e erradicação desses organismos, 
perdas na biodiversidade, nos recursos biológicos e genéticos, impacto na indústria alimentícia pela falta dos 
produtos primários e ainda desemprego na área rural. Nos últimos anos, mais de 11.000 espécies invasoras 
foram introduzidas no Brasil, de acordo com levantamentos realizados por pesquisadores internacionais. 
Nesse paradigma, a cultura do arroz representa, principalmente, nos países em desenvolvimento, o 
direito do cidadão ter acesso a esse alimento. O arroz é o principal alimento de um contingente muito alto de 
pessoas de baixo poder aquisitivo, sendo consumido primariamente após a colheita e beneficiamento. No 
Brasil, esta cultura deve ser vista pelo governo brasileiro como de segurança nacional, por estar diariamente 
presente na mesa de todos os brasileiros. Os sistemas de plantio devem ser, portanto, protegidos tanto no 
 16 
campo como na fase de pós-colheita. Ressalta-se que a importação de arroz de outros países deve ser segura 
para evitar a entrada de pragas indesejáveis nas principais áreas de produção, colocando em risco o cultivo no 
país. 
As barreiras sanitárias e fitossanitárias que antes eram vistas como um mero problema no comércio 
internacional, atualmente, deve merecer uma atenção especial do governo, por representarem sérios entraves 
durante as negociações bi ou multilaterais. A justificativa técnico-científica exigida pelo Acordo de Aplicações 
de Medidas Sanitárias e Fitossanitárias (Acordo SPS), da Organização Mundial do Comércio (OMC), pode 
levar anos para ser construída, representando uma ameaça quanto à falta do alimento na mesa do consumidor.  
O setor produtivo deve, portanto, estar atento cada vez mais à segurança biológica na agricultura.  
 
Tabela 4. Pragas quarentenárias para a cultura do arroz no Brasil  
Praga Distribuição Geográfica Referência bibliográfica 
 
INSECTA 
Atherigona oryzae1 Filipinas BRASIL, 1999; LITSINGER et 
al., 2003 
Atherigona soccata4 Itália, Bangladesh, Índia, Iraque, 
Israel, Myanma, Paquistão, Sri 
Lanka,Tailândia, Turquia, Vietnã, 
África do Sul, Egito, Gana, 
Madagascar, Malauí, Ilhas Maurício, 
Marrocos, Nigéria, Quênia, Republica 
Democrática do Congo, Sudão, 
Tanzânia, Uganda, Zimbábue 
CIE, 1981; APPPC, 1987; 
WATERHOUSE, 1993; 
BRASIL, 1999 
Cnaphalocrocis medinalis  Filipinas KRAKER et al, 2000 
Cofana spectra  Costa do Marfim OYEDIRAN et al., 2000 
Cofana unimaculata Costa do Marfim OYEDIRAN et al., 2000 
Chilo sp. Burkina Faso DAKOUO et al., 1991 
Chilo supressalis4 Egito, Malauí, Tanzânia, Estados 
Unidos da América (Havaí), México, 
Guiana, Bangladesh, Brunei 
Darussalam, Camboja, China, Coréia 
do Norte;  Coréia do Sul, Filipinas,  
Índia,  Indonésia,  Japão, Laos,  
Malásia, Myamar, Nepal, Paquistão, 
Sri Lanka, Tailândia,  Vietnã,  
CIE 1981; WATERHOUSE 
1993; EPPO, 1999; BRASIL, 
1999 
                                                 
1
 Pragas oficialmente regulamentadas pelo MAPA, de acordo com a Instrução Normativa n
o
 38, de 14 de Outubro de 1999 (Brasil, 1999). 
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Praga Distribuição Geográfica Referência bibliográfica 
 
Espanha, França, Portugal, Rússia, 
Austrália,  Ilhas Fijii, Papua-Nova 
Guiné 
Dicladispa armigera4 Índia BRASIL, 1999; Vijaykumar e 
Patil, 2004 
Eldana saccharina4 África do Sul, Angola, Benin, 
Botswana, Burkina Faso, Burundi, 
Camarões, Chadee, Costa do Marfim, 
Guiné Equatorial, Gabão, Gâmbia, 
Gana, Guiné, Guiné-Bissau, Libéria, 
Madagascar, Malauí, Mali, 
Moçambique, Níger, Nigéria, Quênia, 
República Democrática do Congo, 
Ruanda, Senegal, Serra Leoa, Ilhas 
Seychelles, Somália, Suazilândia, 
Sudão, Tanzânia, Togo, Uganda, 
Zimbabwe, Arábia Saudita 
CIE, 1981; SETAMOU et al., 
1995; POLASZEK, 1998; 
EPPO, 1999; BRASIL, 1999 
Hydrellia philippina Filipinas COHEN et al., 1994 
Hydrellia spp. Índia ASHOK e KRISHNAUAH, 1993 
Lissorhoptrus oryzophilus4 Estados Unidos, Coréia do Sul JEONG JUN et al., 1996; 
BRASIL, 1999; STOUT et al., 
2002 
Maliarpha separatella Burkina Faso DAKOUO et al.,  
Marasmia spp. Filipinas KRAKER et al., 2000 
Mocis repanda4 Caribe  BRASIL, 1999; CAB 
INTERNATIONAL, 2000 
Mythimna loreyi4 Índia, Paquistão, China AHMAD e KAMALUDDIN, 
1988; ZHAO, 1988; BRASIL, 
1999; JANA et al., 1993 
Mythimna separata4 Índia BARWAL, 1994; BRASIL, 1999 
Nephotettix nigropictus Filipinas COHEN et al., 1994 
Nephotettix virescens Filipinas SIGSGAARD e VILLAREAL, 
2000 
Nilaparvata lugens  Nova Guiné POWELL et al., 2001 
Orseolia oryzae4 
(incluindo biótipos 1 e 4) 
Índia SASTRY et al., 1990; BRASIL, 
1999 
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Praga Distribuição Geográfica Referência bibliográfica 
 
Orseolia oryzivora Burkina Faso, Nigéria, Índia NACRO et al., 1997; WILLIAMS 
et al., 1999; VERMA et al., 
2002 
Recilia dorsalis  Filipinas COHEN et al., 1994 
Scirpophaga incertula4 Índia ASHOK e KRISHNAUAH, 1993; 
BRASIL, 1999; KORAT et al., 
1999 
Sesamia sp Burkina Faso DAKOUO et al.,  
Sogatella furcifera Filipinas COHEN et al., 1994 
Tagosodes orizicolus Venezuela VIVAS e CLAVIJO, 2000 





Cuba, República Dominicana BRASIL, 1999; RAMOS et al., 
2001;  CABRERA et al., 2003 
NEMATODA 
Ditylenchus angustus4 Índia, Bangladesh, Indonésia, Malásia, 
Filipinas, Tailândia, Vietnã, Egito, 
Madagascar 
BRASIL, 1999; DEBANAND, 
2004; BRIDGE et al., 1990 
Heterodera oryzae4 Índia, Bangladesh, Costa do Marfim, 
Senegal 
RAO e JAYAPRAKASK, 1978; 
BRIDGE et al., 1990; BRASIL, 
1999; PRASAD et al., 1992 
Heterodera oryzicola4 Índia RAO e JAYAPRAKASK, 1978; 
BRASIL, 1999; PANWAR et 
al., 2003 
Heterodera sacchari4 Índia, Costa do Marfim (Oeste da África) RAO e JAYAPRAKASK, 1978; 
BRASIL, 1999; PANWAR et 
al., 2003;  
Heterodera elachista Japão 
OKADA, 1955 




Camarões, Costa do Marfim, Gâmbia, 
Nigéria, Senegal, Zaire, Zâmbia 
BRIDGE et al., 1990; LUC, 
1975  
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Burkina Fasso, Camarões, Congo, Costa 
do Marfim, Egito, Gâmbia, Guiné, Quênia, 
Ilha de Reunião, Madagascar, Malauí, 
Moçambique, Níger, Nigéria, São Tomé e 
Príncipe, África do Sul, Tânzania, Togo, 
Uganda, Zimbábue, Republica 
Dominicana, Granada, Santa Lucia, São 
Vicente, Granadinas, Paquistão, Sri 
Lanka, China 
BRIDGE et al., 1990. 
Meloidogyne oryzae  Suriname  MAAS et al., 1978 




Filipinas, Índia, China, Sri Lanka, 
Tailândia, Japão, Taiwan, Nepal, Coréia, 
Vietnã, Bangladesh, Indonésia, Laos, 
Cambodia, Malásia 
BRADBURY, 1986; LEACH et 
al., 1992; OCHIAI et al., 2000 
Xanthomonas oryzae 
pv. oryzicola4 
Filipinas, Tailândia, Vietnã, Bangladesh, 
Indonésia, Índia, China, Cambodia, 





Índia, Indonésia, Japão, Estados Unidos, 
China, Serra Leoa, Nova Caledônea 
MENDES et al., 2004 
Helicoceras spp.4a Argentina, Índia MAZZANTI e GUTIERREZ, 
1995; BRASIL, 1999 
Oospora oryzetorum4b  BRASIL, 1999 
Gibberella fujikuroi 4c  
China, Irã, Índia, Japão, Nepal, 
Paquistão, Turquia, Taiwan, África do 
Sul, Burkina Faso, Burundi, Gana, 
Bulgaria, Hungría, Itália, Polônia, 
Romênia, Estados Unidos da América, 
Equador, Fiji, Papua-Nova Guiné 
 
FIRMAN, 1972; LIST..., 1979; 
SHAW, 1984; SZCZESNA et 
al., 1994; ALI e DEKA, 1996; 
AMOACH et al., 1996; 
MUNIMBAZI e BULLERMAN, 
1996; ILYAS e IFTIKHAR, 
1997; DAMIÁN e ALIONTE, 
1998; STANCHEVA e 
TODOROV, 1999; CROUS et 
al., 2000; DESJARDINS, 2000; 
KATAY et al., 2000; ZAD e 
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KHOSRAVI, 2000; TATEISHI 
e CHIDA, 2000; DESJARDINS 
et al., 2000; ZHUANG, 2001; 
GUMUSTEKIN e AKIN, 2001; 
KINI et al., 2002; PICCO et al., 
2002; PACIN et al., 2002 
Exserohilum 
monoceras 5  






China,Japão, Coréia do Sul e Coréia do 
Norte 
WARWICK, 1982 
Rice bunchy stunt virus China http://image.fs.uidaho.edu/vide 
(consultado em 8/8/2007) 
Rice dwarf virus Japão, Coréia do Norte, Coréia do Sul, 
China, Nepal 
WARWICK, 1982 
Rice gall dwarf virus China, Malásia e Tailândia (encontrado 
mas sem evidência de disseminação) 
http://image.fs.uidaho.edu/vide 
(consultado em 8/8/2007) 
Rice grassy stunt virus China, Índia, Indonésia, Japão, Malásia, 
Filipinas, Sri Lanka, Taiwan, Tailândia. 
http://image.fs.uidaho.edu/vide 
(consultado em 8/8/2007) 
Rice hoja blanca virus Regiões da América Central e do Sul 
(Colômbia, Costa Rica, Cuba, República 
Dominicana, Equador, El Salvador, 
Honduras, Nicarágua, Panamá, Peru,  
Venezuela), EUA (encontrado, mas sem 
evidência de disseminação) 
http://image.fs.uidaho.edu/vide 
(consultado em 8/8/2007) 
Rice ragged stunt virus Bangladesh, China, India, Indonésia, 
Japão, Malásia, Filipinas, Sri Lanka, 
Taiwan, Tailândia. 
http://image.fs.uidaho.edu/vide 
(consultado em 8/8/2007) 
Rice stripe necrosis 
virus 
Costa do Marfim http://image.fs.uidaho.edu/vide 
(consultado em 8/8/2007) 
Rice stripe virus Regiões ao leste da Ásia, China, Japão, 
Taiwan, e antiga URSS. 
http://image.fs.uidaho.edu/vide 
(consultado em 8/8/2007) 
Rice necrosis mosaic 
virus 
Japão WARWICK, 1982 
Rice transitory Taiwan, Japão (Okinawa, encontrado WARWICK, 1982 
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yellowing virus mas sem evidência de disseminação) 
Rice Yellow Dwarf 
Fitoplasma 
Ásia WARWICK, 1982 
Rice yellow mottle virus África Central (Burkina Faso, Costa do 
Marfim, Quênia, Libéria, Mali, Niger, 
Nigéria, Serra Leoa, Tanzânia (e, 
possivelmente, Zanzibar). 
http://image.fs.uidaho.edu/vide 
(consultado em 8/8/2007) 
Rice tungro bacilliform 
virus 
Ásia (China) http://image.fs.uidaho.edu/vide 
(consultado em 8/8/2007) 
Rice tungro spherical 
virus 
China e Japão http://image.fs.uidaho.edu/vide 
(consultado em 8/8/2007) 
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